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La investigación
hoy

Literacidad Digital en recién ingresados: desarrollo y 
análisis de un instrumento de ED de la Universidad 
Veracruzana

Digital Literacy in newcomers: development and analysis of an ED 
instrument from the Universidad Veracruzana

Resumen
Evaluación diagnóstica, una práctica implementada por los sistemas educativos 
actuales para medir la calidad educativa y mejorar sus procesos, es el tema que 
esta investigación describe y analiza, principalmente cómo se diseñó, construyó 
y aplicó en 2021 la correspondiente a la experiencia educativa Literacidad Digital 
a los estudiantes de nuevo ingreso de la Universidad Veracruzana. Para tal efecto, 
se realizó primero un análisis cualitativo de sus principales componentes, luego 
un análisis cuantitativo a partir de estadísticas descriptivas apoyadas con Statis-
tical Package for the Social Sciences (SPSS Statistics). Así, se halló que 3% de los 
estudiantes pertenecientes a la muestra cumplieron con el criterio de literacidad 
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digital, aun cuando se necesita contar con una metodología de actualización del 
instrumento analizado, acorde con un marco de referencia y una tabla de especi-
ficaciones.

Palabras clave: evaluación diagnóstica, literacidad digital, competencia, instru-
mento, reactivo.

Abstract
Diagnostic evaluation, a practice implemented by current educational systems 
to measure educational quality and improve its processes, is the subject that this 
research describes and analyzes, mainly how the corresponding to the Digital Literacy 
educational experience was designed, built and applied in 2021 to new students of the 
Veracruzana University. For this purpose, a qualitative analysis of its main components 
was first carried out, followed by a quantitative analysis based on descriptive statistics 
supported by the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS Statistics). Thus, 
it was found that 3% of the students belonging to the sample met the digital literacy 
criterion, even though it is necessary to have a methodology for updating the analyzed 
instrument, in accordance with a reference framework and a table of specifications.

Keywords: diagnostic evaluation, digital literacy, competence, instrument, reagent.

Introducción
Desde hace más de dos décadas el sistema 
educativo mexicano trabaja arduamente en 
planes y programas que le permitan reco-
nocer los logros y necesidades de su realidad 
educativa inmediata, así como estrategias 
que, enfocadas hacia el curriculum, proceso 
educativo en sí, actores e infraestructura tec-
nológica, impacten en todos sus niveles edu-
cativos, pero sobre todo le ayuden a sortear 
sus grandes desafíos en materia de calidad 
educativa. 
  Las evaluaciones estandarizadas han 
resultado un punto de partida valioso para 

medir precisamente tal calidad. Dentro de 
ellas la evaluación diagnóstica (ED) destaca 
porque al estudiar un fragmento de cierta 
realidad educativa incide, dada su finalidad, de 
manera significativa en la trayectoria escolar y 
los programas educativos de miles de futuros 
estudiantes. De allí lo relevante de que las Ins-
tituciones de Educación Superior (IES) exami-
nen sus componentes, más la forma en que 
se diseñan y requieren actualizarse. 
  Allí radica la razón de estudio de esta 
investigación, la cual a partir de herramientas 
cualitativas y cuantitativas analiza, primero, 
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los resultados de la evaluación diagnóstica de 
Literacidad Digital (LD), experiencia educativa 
(EE) del Área de Formación Básica General 
(AFBG) de la Universidad Veracruzana (UV), 
que cerca de 12 000 estudiantes de nuevo 
ingreso presentan anualmente. Posterior al 
resultado por estudiante, se analiza el índice de 
dificultad de los reactivos que integraron la ED 
en cuestión, con el fin de sugerir la actualiza-
ción del instrumento a aplicar el siguiente año. 
Así, se pretende identificar cómo se diseñó y 
construyó dicho instrumento, si acorde o no a 
un marco de referencia y una tabla de especi-
ficaciones: ambos elementos fundamentales 
en el planteamiento de una evaluación estan-
darizada. Además de establecer el grado de 
cumplimiento de las competencias contem-
pladas a priori en la EE Literacidad Digital.

Contexto de la evaluación en la 
Universidad Veracruzana
Si bien medir y evaluar no son lo mismo, se 
complementan. Por eso el diseño de instru-
mentos de medición para el levantamiento 
de información correspondiente a la ED de 
Literacidad Digital se ha vuelto una tarea de 
suma importancia que necesita partir de ¿qué 
evaluar?, ¿para qué evaluar?, ¿cómo evaluar?, 
¿cuándo evaluar? y ¿a quiénes evaluar?
  De acuerdo con Martínez (2015), desde 
1998 la Secretaría de Educación Pública (SEP), 
a través de la Dirección General de Evaluación, 
crea unas pruebas denominadas Estándares 
Nacionales, las cuales a la postre se conver-
tirían en los primeros instrumentos diseñados 
para evaluar la calidad del sistema educativo 
como tal, conforme muestras representativas 

de alumnos de primaria, y a partir de 2000 
también a estudiantes de secundaria de todo 
el país. Posteriormente, el Instituto Nacional 
para la Evaluación de la Educación (INEE), fun-
dado en 2004, 

[…] comenzó a desarrollar lo que llamó una 

nueva generación de pruebas de aprendi-

zaje, denominadas Exámenes de la Calidad 

y el Logro Educativo, EXCALE, que se aplica-

ron por primera vez en 2005. […] A partir de 

2006 las nuevas pruebas (ENLACE) comen-

zaron a aplicarse de manera universal a todos 

los alumnos de tercero a sexto de primaria 

de escuelas públicas y privadas. Después se 

extendió a los tres grados de la enseñanza 

secundaria y más tarde al tercer grado de la 

educación media superior. (citado en Martí-

nez, 2015, p. 28)

Hacia 2015, el INEE se encargó de iniciar el 
Plan Nacional para la Evaluación de los Apren-
dizajes (PLANEA). Prueba que, en coordina-
ción con la Comisión Nacional para la Mejora 
Continua de la Educación (MEJOREDU) y las 
autoridades educativas de las entidades fede-
rativas, se aplica en la educación media supe-
rior bajo un propósito criterial, es decir, indica 
los resultados a partir de un punto de corte 
—ejemplo: resultado mayor o igual a 80%— e 
identifica un conjunto de aprendizajes esen-
ciales en dos campos de formación: Lenguaje 
y Comunicación, y Matemáticas (SEP, 2022).
  El Examen Nacional de Ingreso a la 
Educación Superior (EXANI-II), por su parte, 
lo emplean la mayoría de las universidades 
del país, pues constituye una herramienta 
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de carácter normativo diseñada por el Cen-
tro Nacional de Evaluación para la Educación 
Superior (CENEVAL, 2022a) con la cual se 
plantea evaluar “integralmente habilidades 
académicas y conocimientos específicos de 
los aspirantes a ingresar a la educación supe-
rior” (párr. 1). 
  En el caso particular de la Universidad 
Veracruzana, según su Ley Orgánica (1996), 
“una institución pública de educación superior, 
autónoma, de interés social y con personali-
dad jurídica y patrimonio propios” (Artículo 1. °, 
p. 13), desde hace más de 78 años —además de 
sus funciones sustantivas de docencia, inves-
tigación, difusión de la cultura y extensión de 
los servicios (Artículo 3)— atiende la mayor 
parte de la demanda de formación superior 
en el estado. Tan solo durante su convocato-
ria de ingreso 2022 presentaron el EXANI-II 
cerca de 45 770 aspirantes, de los cuales úni-
camente 16 786 ingresaron (UV, 2022). 
  Asimismo, ofrece anualmente a sus 
recién ingresados una ED, con la cual busca 
medirles sus competencias básicas, a fin de 
mejorar sus procesos educativos en su forma-
ción universitaria. Tal prueba estandarizada 
la presentan quienes así lo deseen: aquellos 
estudiantes que de manera voluntaria acti-
ven en línea y al siguiente día de obtener el 
resultado “con derecho a ingresar” la opción 
correspondiente a la ED.
  El AFBG de la UV (2017) es la respon-
sable de “coordinar el diseño, elaboración y 
operación de modalidades educativas, mate-
riales didácticos, exámenes estandarizados” 
(Artículo 162, fracción VIII, p. 48), por ende, 
desde 2014 también se encarga de que las 

academias de las EE que la integran trabajen 
de manera colaborativa para aplicar sus res-
pectivas ED. 
  Encomienda institucional llevada a cabo 
por el AFBG de manera presencial durante 
cuatro años (2014-2018), aun cuando su plani-
ficación y desarrollo requerían de gran inver-
sión económica, tiempo y personal, dada la 
calendarización de sedes (facultad y centros 
de cómputo), horarios, estudiantes y aplica-
dores. Sumado, sus reportes de resultados se 
emitían, regularmente, fuera de los tiempos 
solicitados, lo cual minimizaba las oportuni-
dades de establecer estrategias de mejora 
continua en los exámenes de competencias 
o diagnósticos por programa educativo y área 
académica. 
  Como sucede en cualquier proyecto aca-
démico se registraron diferentes experiencias 
y desafíos, así en 2019, por primera vez, se 
llevó a cabo la ED en línea, a través de un sis-
tema denominado Sistema Integral de Eva-
luación del AFBG: SIEAFBG. Allí los exámenes 
diagnósticos fueron rediseñados por expertos 
en el tema, quienes fortalecieron sobre todo 
su logística y metodologías de aplicación, y 
análisis de resultados. Dicho sistema automa-
tizado se implementó en todas las regiones 
de la UV: Xalapa, Veracruz-Boca del Río, Poza 
Rica-Tuxpan, Orizaba-Córdoba y Coatzacoal-
cos-Minatitlán.

Literacidad Digital: su denominación 
y conceptualización
Literacidad Digital concierne la articulación 
de las palabras “literacidad” y “digital”. La 
primera proviene del inglés literacy (reading 
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and writing), en español alfabetismo o alfabe-
tización, por ende, “enseñar a alguien a leer 
y a escribir” (Real Academia Española [RAE], 
2022). Mientras, digital alude al formato elec-
trónico requerido para el funcionamiento de 
sistemas, dispositivos, computadoras, redes e 
Internet, así como los datos y la información 
que los usuarios leen, crean y comunican en 
esos medios. 
  Cassany (2011) plantea un conjunto de 
acepciones4 en torno a Literacidad Digital: 
alfabetización digital, lectura y escritura en la 
red; alfabetización informacional, saber bus-
car, localizar y evaluar información tanto en 
la red como en las nuevas formas de gestión 
de la información por medio de diversos arte-
factos culturales: escritos, imágenes, videos, 
audios, mapas, esquemas, reproducciones 
virtuales, chat y foro; literacidad electrónica, 
nuevas prácticas de lectura y escritura, ade-
más de formas de interacción con servicios en 
la red.
  Ramírez y Casillas (2015) al explicar los 
once saberes relacionados con funciones cog-
nitivas e instrumentales que debe desarrollar 
el universitario incluyen la literacidad digital, la 
cual definen en los siguientes términos: 

Conocimientos, habilidades y actitudes diri-

gidas a la búsqueda efectiva de contenido 

digital y a su manejo, mediante la conside-

ración de palabras clave y metadatos; adop-

ción de una postura crítica (consulta en base 

de datos especializadas, realización de bús-

quedas avanzadas); aplicación de estrategias 

determinadas (uso de operadores booleanos, 

definición de filtros); y consideraciones para 

el manejo adecuado de la información (refe-

rencia, difusión, comunicación). (p. 102)

Citando a Cruz-Piñol (2002), Casanovas et al. 
(2019) tras examinar “las prácticas de cons-
trucción de textos académicos de estudian-
tes universitarios a partir del análisis de los 
recursos y herramientas digitales que utilizan 
en la redacción de sus composiciones” (p. 1), 
por consiguiente, los perfiles tecnológicos y el 
uso de las herramientas de la Web 2.0 en la 
Universidad de Lleida (UdL) y la Universidad 
de Valladolid (Univalle, España), consideran la 
hipertextualidad una representación que está 
generando cambios en el modo de leer, es 
decir, dada su incidencia en el canal de comu-
nicación de los estudiantes y docentes origina 
“una nueva relación entre el pensamiento y el 
espacio” (p. 28).
  Dichos autores al basar los resultados de 
su estudio en los dispositivos de conexión, el 
conocimiento y uso de herramientas en línea, 
y el empleo de estas mismas herramientas 
en el proceso de elaboración del texto aca-
démico, concluyen que los estudiantes tie-
nen nuevos canales de comunicación, por 
tanto, deben potencializarse sus competen-
cias digitales académicas, formarles como 
usuarios didácticamente competentes dentro 

4 De acuerdo con la RAE (s. f.): “Cada uno de los significados de una palabra según los contextos en que aparece”.
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y fuera del manejo técnico-académico de la 
red, favorecer que adquieran competencias 
en la gestión y evaluación crítica de la red, 
mediante el dominio de la selección, el trata-
miento de la información, la identificación de 
hechos y opiniones digitales o la navegación 
segura.
  Tales perspectivas respecto a la Literaci-
dad Digital lo constituyen a modo de un poli-
nomio de saberes no solo referida al lector, 
sino a un nuevo productor y distribuidor de 
contenido, pues implica leer, escribir, com-
prender, producir y publicar contenido digital 
a través del empleo de diversos medios de 
comunicación en la red. Aunado a localizar, 
discriminar y gestionar información en la red 
con algún propósito, principalmente educativo. 
  Las interacciones de cada participante le 
proporcionan al contenido digital presencia 
y permanencia en el mundo virtual. En ese 
sentido, la Literacidad Digital se le concibe 
como una competencia compleja comunica-
tiva-digital, formada gradualmente por diver-
sos saberes con grados de dominio básico, 
genérico y profesional, y desarrollada en un 
contexto determinado. Lo primero la equi-
para a capacidades, pues permite al estu-
diante “analizar cualquier texto que tenga una 
intención comunicativa [para luego] convertir 
esa información en conocimiento” (Uni-
versidad de Guadalajara, 2017, párr. 1). Mien-
tras lo segundo moviliza en el estudiante la 
“combinación de conocimientos, habilidades 
y destrezas, y actitudes, para acceder, anali-
zar, evaluar, reflexionar críticamente, crear y 
actuar en cuatro diferentes áreas o alfabetiza-

ciones: tecnológica, informacional, multimedia 
y comunicativa” (Mon y Cervera, 2013, p. 31). 
  Ahora bien, a raíz del rediseño y refor-
mación en 2016 del plan curricular de la EE 
Computación Básica nace Literacidad Digital 
a modo de experiencia educativa localizada 
dentro del Modelo Integral y Flexible (MEIF) 
de la UV, e incluida en los programas educa-
tivos de 200 licenciaturas y en 7 de técnico 
superior universitario (Ramírez et al., 2020). 
Asimismo, su programa de estudio plantea 
como unidad de competencia:

[el estudiante se apropie] de los saberes digi-

tales a través de prácticas individuales y gru-

pales empleando herramientas digitales que 

permitan búsquedas y producción efectiva 

de información especializada de su campo 

disciplinar, favoreciendo el trabajo colabora-

tivo en un marco de respeto a la propiedad 

intelectual, a la regulación de normas, leyes, 

principios y códigos del mundo virtual. (p. 3)

En un primer momento, esta EE se enfocó 
hacia el desarrollo de las competencias bási-
cas; posteriormente, se proyectó para que, de 
forma sistémica, contextual y sociocultural, 
se incorporen experiencias y actividades de 
aprendizaje dirigidas al dominio de sistemas 
informáticos especializados por disciplina 
y para la investigación, con miras a trabajar 
competencias transversales y disciplinares. 
En consecuencia, considera los contenidos 
temáticos listados a continuación: 
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 y La cultura digital y los cambios en la 
universidad.

 y Administración de dispositivos y archi-
vos multimedia.

 y Utilización de programas informáticos.
 y Creación y manipulación de texto y 

texto enriquecido, datos y contenido 
multimedia.

 y Ciudadanía digital.
 y Búsqueda y validación en red.
 y Uso de herramientas para la comunica-

ción electrónica, colaboración y sociabi-
lización.

En cuanto al rubro de evaluación, la de Lite-
racidad Digital la integran las fases siguientes: 
diagnóstica (previa al desarrollo del proceso 
educativo), formativa (durante el proceso) y 
sumativa (al término del proceso). Otra opción 
consiste en la presentación de un examen 
de competencias, cuyo fin es acreditar la EE, 
sin cursarla. No obstante, de manera general 
la ED es un constructo elaborado a partir de 
reactivos, definidos estos como “un plantea-
miento (estímulo) que demanda ciertas tareas 
del individuo” (CENEVAL, 2013, p. 27). 
  Según trabajos sobre evaluaciones 
estandarizadas emprendidos por CENEVAL 
(2013), Gallardo, a través del Instituto Tecno-
lógico y de Estudios Superiores de Monterrey 
(ITESM, 2013) y la Universidad Autónoma del 
Estado de Hidalgo (UAEH, 2019), la creación 
de un reactivo requiere de la definición de 
su tipo, formato, campo de conocimiento, 
nivel de aprendizaje a evaluar, entre otras 
características. Así, conforme tales rasgos se 
aprecian reactivos de falso y verdadero, los 

cuales se emplean para medir el conocimiento 
de acuerdo con la taxonomía de Bloom, al 
tiempo que se componen de una interro-
gante u oración precisa y dos opciones de 
respuesta, sin ningún otro distractor.
  Luego se encuentran los reactivos de 
opción múltiple simple. Estos se ocupan para 
valuar conocimiento, habilidad o competen-
cia específicas, y sus componentes habitual-
mente corresponden a una base que debe 
señalar una sola operación cognitiva a reali-
zar, más las opciones de respuesta, las cuales 
deben cumplir con especificaciones estipu-
ladas a priori (Instituto Politécnico Nacional 
[IPN], 2020; UNAM, 2021). En otros términos, 
dada la posibilidad de ser diseñados bajo dis-
tintos formatos se les clasifica en reactivos de:

 y Identificación. Se caracterizan por plan-
tear “una serie de indicaciones que han 
de verificarse sobre un material esque-
mático o gráfico” (IPN, 2020, p. 6). Su 
base inicia con un verbo en infinitivo, 
mientras sus opciones de respuesta 
deben redactarse a manera de concep-
tos (no oraciones). Ambas partes deben 
escribirse con inicial mayúscula y sin 
punto final. 

 y Cuestionamiento directo (o respuesta 
corta). Se formulan a partir de una pre-
gunta o frase afirmativa, la cual pide 
una respuesta corta o muy concreta. Su 
base puede iniciar con un verbo en infi-
nitivo, en caso de tratarse de una frase 
se colocan al final dos puntos (:), de lo 
contrario, puntos suspensivos (…). Sus 
opciones de respuesta pueden ser una 
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palabra o frase que deben completarse 
en su parte final. Si la respuesta corres-
ponde a una pregunta, escribirla con 
inicial mayúscula y no usar punto final, 
en cualquier otro caso, debe respetarse 
la puntuación original. (SEP, 2011, pp. 
12-13).

 y Jerarquización u ordenamiento. Especi-
fican cierta indicación (o criterio) para “el 
ordenamiento o secuencia correcta de 
una serie de elementos” (SEP, 2011, p. 
14). Pueden iniciar con un verbo en infi-
nitivo (base), en tanto sus opciones de 
respuesta listarse con números arábi-
gos. Cuando estas opciones involucren 
conceptos o términos, no usar punto 
final; en cambio, si son enunciados o 
frase, respetar la puntuación original.

 y Completamiento. Se construyen con un 
enunciado afirmativo, párrafo o secuen-
cia al cual se le omite uno o varios ele-
mentos señalados con línea continua 
(o espacios en blanco), seguido de la 
instrucción de “completar los espacios 
que se encuentran vacíos” (SEP, 2011, p. 
15). Regularmente la base de este tipo 
de reactivo inicia con una preposición 
y se ubica dentro de una oración que 
indica la palabra o frase a completar 
mediante, máximo, 10 espacios; si con-
ciernen letras o números, máximo tres 
espacios. Sus opciones de respuesta 
inician con minúscula y se separan con 
guion en caso de ser palabras o frases; si 
son números, con comas. Nunca se usa 
punto final.

 y Elección de elementos. La base de esta 
clase de reactivos inicia con una oración 
que indica la selección de elementos 
próxima a resolver (ejemplo: etapas de 
un proceso). Tales elementos deben ser 
listados del mismo campo semántico, 
ser entre 4 y 7, y separados por viñe-
tas numéricas. En las opciones de res-
puesta, debe incluirse el mismo número 
de elementos, pero ordenados ascen-
dentemente. 

 y Asociación de columnas. La base de este 
reactivo señala habitualmente la rela-
ción (asociación asertiva) entre ambas 
columnas por medio de un “verbo que 
describe la relación y finaliza con punto” 
(IPN, 2020, p. 11). Sus respuestas se 
estructuran en dos columnas: la de la 
izquierda lista elementos con números; 
mientras la de la derecha, con letras (en 
mayúscula). Posteriormente, se asocia 
un elemento de la izquierda con su res-
pectiva letra de la derecha, cumpliendo 
así la indicación correspondiente. 

Se sugiere que la longitud textual de la base 
de cualquier tipo de reactivo a emplear sea 
mayor que la longitud del texto de las opcio-
nes de respuesta, las cuales necesitan poseer 
una extensión de caracteres (incluidos los 
espacios en blanco) homogénea y no repe-
tir alguna palabra clave utilizada en la base. 
Ambos además deben pertenecer al mismo 
campo de conocimiento. 
  Es recomendable también diseñar cada 
tipo de reactivo conforme un nivel de apren-
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dizaje. En ese sentido, CENEVAL (2022b) pro-
pone dos tipologías de reactivos: por agrega-
ción y formato. Los segundos, algunas de sus 
formas más populares ya se mencionaron, así 
que solo cabe recordar su naturaleza de mul-
tirreactivo, es decir, plantea un problema o un 
caso a través de texto, gráficos o imágenes, del 
cual derivan reactivos subordinados (UNAM, 
2021). Respecto a los primeros, se catalogan 
como independientes, pues se componen de 
una base, más opciones de respuesta donde 
solo una es la correcta, por ende, posee entre 
tres y cinco distractores, cada uno de los cua-
les debe tener un argumento que lo justifique. 
  El mismo CENEVAL, a partir de la taxono-
mía de Bloom, diseña y emplea reactivos con 

estos formatos, pero acordes a ciertos apren-
dizajes en sus pruebas. Es decir, el reactivo de 
cuestionamiento directo y completamiento lo 
utiliza para medir el grado de conocimiento 
o dominio de teorías y conceptos; el de elec-
ción de elementos, para la comprensión; el de 
jerarquía u ordenación, para el análisis, y final-
mente el de asociación de columnas para la 
evaluación. 
  Además de Bloom, existen otras taxono-
mías que pueden emplearse al momento de 
diseñar reactivos acordes al nivel de aprendi-
zaje a evaluar. Un par de ellas se incluyen en 
el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Comparación de taxonomías de reactivos asociados al aprendizaje a evaluar

Fuente: Adaptado de “Cuadro 2. Comparativo de taxonomías”, por UNAM, Manual para elaborar…, (p. 7), 2021, Colegio de 
Ciencias y Humanidades. (https://portalacademico.cch.unam.mx/sites/default/files/publicaciones-digitales/2021-02/
manual-reactivos-opcion-multiple.pdf). © 2021, UNAM.

Nivel de complejidad
Taxonomías

Bloom Solo Marzano

Bajo

Conocimiento Preestructural (P) Recuperación

Comprensión Uniestructural (U) Comprensión

Aplicación Multiestructural (M) Aplicación

Alto

Análisis
Relacional (R)

Análisis

Síntesis (Evaluar) Metacognición

Evaluación (Crear) Abstracción extendida (A) Autorregulación
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En tal rubro, el Centro de Medición y el INEE 
(MIDE UC e INNE, 2019) proponen la cons-
trucción de un marco de referencia que prio-
rice la definición de la cobertura de la eva-
luación (de aula o masiva): si connota bajas o 
altas consecuencias para el evaluado; si sus 
posibles resultados cumplen con algún refe-
rente clasificado previamente como criterio o 
norma, y a quién o qué se evalúa (personas o 
programas). 
  Con énfasis únicamente entre el resul-
tado de la evaluación y la norma o el crite-
rio empleados, lo primero implica una alta 
consecuencia para el participante, dado que 
el ordenamiento de los resultados indica la 
oportunidad de acceder al nivel superior: 
ejemplo, examen de ingreso a la educación 
superior (MIDE UC e INEE, 2019). Mientras 
tanto, en la segunda correlación, el resul-
tado comprende baja consecuencia porque 
se debe cumplir con un punto de referencia 
que indica al participante una recomendación, 
a saber, el resultado de ser candidato o no a 
presentar el examen de competencias, esto 
producto de una evaluación diagnóstica.
  Instituciones como CENEVAL, UNAM e 
IPN establecen que, para diseñar instrumen-
tos de evaluación eficaces se deben plantear 
y responder interrogantes como ¿qué tipo de 
evaluación construir?: diagnóstica, formativa 
o sumativa; ¿qué se evalúa?: normas, crite-
rios o programas; ¿cuándo se evalúa?: al inicio, 
durante o al final del proceso; ¿cómo se eva-
lúa?: cuantitativa o cualitativamente; ¿con qué 
se evalúa?: técnicas e instrumentos; ¿quién 

evalúa?: estudiante, docente, estudiante-es-
tudiante, organismos u otros tipos de agentes. 
Asimismo, resaltan la relevancia de usar una 
estructura llamada tabla de especificaciones 
que indique componentes, características 
y funcionamiento de la evaluación, la cual 
Ravela (2006) define de la siguiente manera:

Un instrumento para la elaboración de las 

pruebas. Se elabora de forma esquemática: 

conocimientos, contenidos, objetivos, com-

petencias que serán objeto de evaluación. 

Incluye además la indicación acerca de qué 

ítems o actividades de la prueba corresponden 

a cada contenido u objetivo. De esta manera, 

la Tabla de especificaciones permite apreciar 

qué es lo que pretendía evaluar cada ítem de la 

prueba, permite garantizar que sean cubiertos 

todos los aspectos relevantes del referente, y 

permite apreciar el peso en cantidad de ítems 

que tiene cada aspecto. (p. 113)

El mismo Ravela (citado en Castillo y Cabre-
rizo, 2010) señala otras dos técnicas a emplear 
en el diseño de un instrumento de ED: la 
deductiva, enfocada al análisis de la tabla de 
especificaciones, a fin de elaborar cada ítem 
del instrumento; y la inductiva, empleada en 
el diseño de los ítems según los materiales de 
estudio del curso en cuestión. La primera, al 
mismo tiempo, la utilizan evaluaciones estan-
darizadas que se aplicarán de forma masiva; 
la segunda, la usan instrumentos principal-
mente cualitativos que se llevarán a cabo en 
cierta aula.
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Etapas y procesos de la ED de la EE 
Literacidad Digital
La articulación del marco de referencia ante-
riormente descrito, junto con las especifica-
ciones del instrumento, cimienta las etapas y 
los procesos subsecuentes al objeto de estu-
dio de la presente investigación: el diseño, la 
construcción, la aplicación, el análisis de la 
información y los resultados relacionados con 
la ED de la EE Literacidad Digital, las cuales se 
detallan a continuación.
  Formalmente, los procesos relacionados 
con la ED de Literacidad Digital comienzan 
cuando la Dirección del AFBG publica alre-
dedor de octubre y noviembre la convoca-
toria anual donde invita precisamente a los 
docentes de las cinco regiones de la UV que 
imparten dicha EE a integrar equipos de tra-
bajo a partir de los cuales puedan participar 
en el diseño, la planificación, el desarrollo, la 
corrección y el análisis. Regularmente estos 
equipos lo integran cuatro o seis docentes, 
quienes cuentan con el apoyo y acompaña-
miento de la mencionada Dirección.
  Tras la formación de los equipos de tra-
bajo, se elabora el instrumento durante ene-
ro-mayo, considerando contenidos propios 
de la EE a evaluar: administración de dispo-
sitivos y archivos; utilización de programas 
informáticos; creación y manipulación de 
texto y texto enriquecido, y de datos y con-
tenidos multimedia; uso de herramientas 
para la comunicación electrónica, colabora-

ción y socialización, y búsqueda y validación 
de información digital en red, excepto los de 
corte actitudinal.
  Luego, se estructuran sus especificacio-
nes conforme tres categorías cognitivas: la 
primera, recordar —reconocer, listar, describir, 
identificar, recuperar, denominar, localizar, 
encontrar— datos o conceptos sobre la temá-
tica de dispositivos y archivos; la segunda, 
comprender —interpretar, resumir, inferir, 
parafrasear, clasificar, comparar, explicar, 
ejemplificar— implica, por un lado, relacionar, 
clasificar y comparar información sobre el 
tema de programas antivirus y otros sistemas 
informáticos; por el otro, buscar información 
por medio del uso de aplicaciones y operado-
res booleanos, así como publicarla mediante 
diversas herramientas de comunicación, cola-
boración y socialización. 
  La tercera, aplicar —implementar, desem-
peñar, usar y ejecutar— a través de la inter-
pretación de instrucciones que demuestran 
el dominio técnico de algunas aplicaciones, 
por ejemplo, del procesador de textos, hoja 
de cálculo y video (López-García, 2022). Tales 
categorías, denotadas en este instrumento 
conforme la taxonomía de Bloom (niveles de 
aprendizaje) agrupan contenidos y reactivos 
(con formatos ya referidos aquí) en 11 ítems 
de conocimiento, 17 de compresión y 32 de 
aplicación, mismos que se distribuyen como 
se observa en la siguiente tabla.
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Tabla 1. Especificaciones de la ED de la EE Literacidad Digital

Fuente: Elaboración propia.

Taxonomía de 

Bloom
Contenidos

Reactivos

Formato Ítems

Conocimiento

Administración de 

dispositivos

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

4

Administración de 

archivos

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

4

Uso de programas 

antivirus y sistemas 

informáticos

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

3

Comprensión

Comunicación, 

socialización y 

colaboración digital

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

10

Búsqueda y 

validación

de información digital

 en la red

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

7

Aplicación

Crear y manipular

contenido de texto

y texto enriquecido

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

14

Crear y manipular

conjuntos de datos

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

14

Crear y manipular 

contenido 

multimedia

Base: oración

Opción múltiple: una respuesta 

correcta y tres distractores

4

Total de reactivos 60
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Como puede notarse, la estructura de la ED 
de Literacidad Digital la compone una sola 
sección con 60 reactivos de opción múltiple 
bajo el formato de cuestionamiento directo 
(o respuesta corta). Cada ítem posee cuatro 
alternativas de respuesta: una correcta con 
valor de un punto y tres distractores con valor 
de cero. Vale señalar que este instrumento se 
renueva cada año, por la tanto, la presente 
actualización deriva del resultado del análisis 
estadístico que incluye un análisis explorato-
rio de su aplicación el año pasado. 
  Este instrumento de evaluación se efec-
tuó en línea a través del SIEAFBG desarrollado 
en 2019, sistema automatizado que configura 
cada ED según las EE que integran el AFBG, 
junto a el cuestionario sobre estilos de apren-
dizaje. Una vez que el estudiante concluye su 
respectiva ED, recibe del sistema un reporte 
personalizado de sus resultados, los cuales se 
enlazan con el Sistema de Tutorías de la UV, 
para que sea canalizado y pueda presentar un 
examen de demostración de competencias; 
opción regulada en el Estatuto de los Alum-
nos de la UV (2008, artículo 52) y los debidos 
protocolos de protección de sus datos perso-
nales. 
  Mencionado anteriormente, implemen-
tar el instrumento de ED de las EE del AFBG 
bajo dicho sistema y en línea representó un 
parteaguas para los proyectos educativos de 
la UV, pues trajo consigo beneficios notorios. 
Por un lado, le economizó personal y espa-
cios físicos durante su aplicación; por el otro, 
sus estudiantes dejaron de asistir a un espa-

cio, día u horario específicos para presentar tal 
evaluación, incluso tuvieron la posibilidad de 
efectuarla desde casa o cualquier otro lugar 
con acceso a Internet. 

Método de análisis
En las siguientes líneas se presenta el desarro-
llo y la evolución metodológica de la ED 2021 
que implementó cada EE del AFBG de la UV, 
con el fin de trazar el proceso que condujo a la 
evaluación diagnóstica de Literacidad Digital. 
Concluido el proceso de aplicación de la ED, 
existe una vasta e importante información 
que debe analizarse. Allí vuelve a notarse lo 
valioso del SIEAFBG, pues al organizar, con-
centrar y generar bases de datos se convierte 
en el principal insumo para la elaboración de 
informes estadísticos.
  No obstante, al tratarse el presente estu-
dio de tipo descriptivo-exploratorio, cuyo pro-
pósito es identificar las competencias básicas 
con las cuales los estudiantes ingresan a la 
Universidad Veracruzana, a la par que busca 
medirlas de acuerdo con escalas derivadas de 
los 60 reactivos del instrumento en cuestión, 
es preciso recurrir a un análisis estadístico 
integrado por sus tres fases de análisis (Figura 
1), en las cuales no solo se retoman los obje-
tivos, las escalas y variables de medición de 
este estudio, sino que las conjuga con las téc-
nicas de la estadística descriptiva. Esta última 
resume datos y muestra cifras puntuales 
mediante tablas, así como señala tendencias 
y comparaciones a través de figuras y gráficas.
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FASE 1
Análisis general

Microsoft Excel y SPSS

FASE 2
Índice de dificultad 

de los reactivos
Microsoft Excel

FASE 3
Análisis de opciones 

de respuesta
Microsoft Excel

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la UV (2021).

Dichas fases de análisis recurren al uso de 
programas informáticos como Microsoft Excel 
y SPSS Statistics (versión 27), además, parale-
lamente a ellas se realizan otros tipos de aná-
lisis que involucran específicamente aquellos 
programas educativos de la UV en proceso 
de acreditación o reacreditación, a manera de 
atención a lo requerido por organismos acre-
ditadores. 
  Ahora bien, la primera fase del presente 
análisis estadístico refiere a un análisis general 
donde se identifica el número de estudiantes 
que respondieron la ED y, en consecuencia, 

resultaron candidatos a presentar un exa-
men de demostración de competencias por 
área académica, región y plan de estudios. 
Por ende, con los datos condensados por el 
SIEAFBG se forman tres matrices de datos: A, 
B y C. De ese modo, la matriz A corresponde 
a los estudiantes que solamente ingresaron al 
SIEAFBG (estatus 1), la matriz B compete a los 
que ingresaron y respondieron algunos reac-
tivos, pero dejaron inconclusa su ED (estatus 2) 
y la matriz C pertenece a aquellos quienes 
entraron, respondieron y concluyeron su ins-
trumento (estatus 3) (Tabla 2).

Figura 1. Fases del análisis estadístico de la ED del AFBG



Literacidad Digital en recién ingresados: desarrollo y análisis
de un instrumento de ED de la Universidad Veracruzana
Zoila Elena Moreno-Anota, Milady Lucia Ruíz-Mendoza y Rodolfo Viveros-Contreras

35 Kinesis. Revista Veracruzana de Investigación Docente
Año VIII, Núm. 8, julio 2023 • ISSN 2448-6108 • www.revistakinesis.com

Tabla 2. Matrices generadas por SIEAFBG para la ED de la EE Literacidad Digital

Nota. Cada matriz es construida con n filas y m columnas, donde cada fila representa un estudiante y cada columna in-
dica los valores de una variable medida, entonces, existen n estudiantes a los cuales se miden m variables (reactivos del 
examen). 
Fuente: Elaboración propia.

Matriz A: estudiantes que 
solamente ingresaron al 

SIEAFBG 
(estatus 1)

Matriz B: estudiantes que 
ingresaron al SIEAFBG 
y respondieron algunas 

preguntas del examen, pero no 
lo concluyeron 

(estatus 2)

Matriz C: estudiantes que 
ingresaron al SIEAFBG, 

respondieron y concluyeron el 
examen

(estatus 3)

Anxm =

a11

an1

a1m

anm

Bnxm =

a11

an1

a1m

anm

Cnxm =

a11

an1

a1m

anm

Para fines de esta investigación, se consideran 
únicamente los datos de la matriz C (estatus 
3): esto es, los 13 175 estudiantes que entraron, 
respondieron y concluyeron las 60 pregun-
tas del examen de la ED de LD, a los cuales 
simultáneamente se le asignan valores de 1 y 
0, donde 1 señala que el estudiante eligió la 
respuesta correcta, y 0 significa que el estu-

diante eligió una opción de respuesta inco-
rrecta. Por ejemplo: (estudiante 13 175) (pre-
gunta 1) = 1 indica que el estudiante número 13 
175 respondió a la pregunta 1 correctamente, 
mientras (estudiante 13 175) (pregunta 60) = 0 
revela que ese mismo estudiante contestó a 
la pregunta 60 con una opción de respuesta 
incorrecta (Tabla 3).
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A raíz de ese mismo número de estudian-
tes con estatus 3 —que entraron al SIEAFBG, 
respondieron los reactivos del instrumento 
y concluyeron su ED—, se vuelve a filtrar la 
información, aunque ahora bajo el criterio de 
que quienes hayan obtenido un puntaje igual 
o mayor a 80 en su ED se convierten en can-

didatos a presentar un examen de demostra-
ción de competencias de Literacidad Digital, a 
modo de medio de acreditación de la EE, sin 
cursarla. En la siguiente tabla podrá notarse 
que solamente 3% del total de estudiantes 
que presentaron la ED de Literacidad Digital 
resultaron candidatos.

Tabla 4. Candidatos o no a presentar un examen de demostración de competencias

Fuente: Elaboración propia.

Estudiantes con estatus 3 No candidato Candidato Total

Estudiantes que ingresaron al SIEAFBG, 
respondieron y concluyeron el examen

12 762

(97%)

413

(3%)

13 175

(100%)

Estudiantes que ingresaron 
al SIEAFBG, respondieron 
y concluyeron su ED

N.° de estudiante

ED de Literacidad Digital 
(60 preguntas)

Pregunta 1 Pregunta 2 … Pregunta 60

Estudiante              1 1 0 … 0

Estudiante             2 0 1 … 1

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

Estudiante    13 175 1 0 … 0 

Tabla 3. Matriz C: estudiantes con estatus 3 por reactivos de ED de LD

Fuente: Elaboración propia.
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Figura 2. Distribución de candidatos a presentar un examen de demostración de competencias 
de Literacidad Digital por áreas académicas de la UV

Fuente: Elaboración propia.

Ciencias de la Salud
30%

Técnica
26%

Económico-Administrativas
22%

Humanidades
14%

Biológico-Agropecuarias
4%

Artes
4%

Una vez identificados los candidatos a pre-
sentar un examen de competencias (413 
estudiantes), se procedió a determinar cuán-
tos de ellos pertenecerían a las áreas aca-
démicas de la UV. Por ello, en la figura que 
sigue se observa que las áreas académicas 
Ciencias de la Salud y Técnica concentran el 
mayor porcentaje de estudiantes candidatos 
(30% y 26%, respectivamente), en tanto Bio-
lógicas-Agropecuarias y Artes el menor valor 

porcentual (4% ambas). Llama la atención que 
el área Económico-Administrativa se encuen-
tre en la tercera posición (22%), dados sus 
programas educativos: Tecnologías Compu-
tacionales, Sistemas Computacionales Admi-
nistrativos, Redes y Servicios de Cómputo, 
Ingeniería de Software, entre otros. Es decir, 
han sido aceptados estudiantes cuyos punta-
jes en asuntos de LD no son, al menos en este 
filtro, del todo sobresalientes.

La segunda fase de este análisis representa 
una validación estadística del funcionamiento 
de los componentes escritos de la ED de Lite-
racidad Digital; por ello se recurre al cálculo 
del índice de dificultad (qué tan fácil o difícil) 
de cada una de las preguntas del instrumento, 
el cual se obtiene al dividir la proporción de 

estudiantes que respondieron de manera 
correcta una pregunta entre el total de estu-
diantes que presentaron la ED. 
  Al respecto, González (2017) y Meunier 
(2019) han establecido ciertos intervalos de 
dificultad, entre 0.30 y 0.70, que maximizan 
la información de los reactivos por encima de 
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las diferencias entre los sujetos examinados. 
Según tales autores, 0.0 significa que la pre-
gunta fue muy difícil o que nadie la entendió, 
y 1.0 que todos respondieron correctamente 
la pregunta, por ende, fue demasiado fácil. 
  Por considerarlos más útiles para el tipo 
de reactivos empleados en la ED de la EE Lite-
racidad Digital, se ocuparon valores en el rango 
de 0.25 a 0.75. Esto es, un valor debajo de 0.25 
indicó que el reactivo resultó demasiado difí-
cil de responder, y por encima de 0.75 que era 
demasiado fácil (de la mano con lo propuesto 
por González y Meunier). En consecuencia, se 
encontró que, de un total de 60 preguntas del 
instrumento, 4 tuvieron un índice de dificultad 
alto; 9 un índice bajo, y 47 uno aceptable.

  Finalmente, la tercera fase comprende 
un análisis de reactivos complementario, es 
decir, ponderar la frecuencia y el porcentaje 
de respuesta correcta que los estudiantes 
evaluados eligieron frente a cada una de las 
opciones de respuesta propuestas (distrac-
tores) en cada una de las preguntas (60) que 
integraron la ED, por área académica y región 
de la UV. De esa manera, se detectó que 12 
preguntas del instrumento no cumplieron 
con ciertos rasgos, pues en dichas preguntas 
uno de los distractores se interpretó como 
respuesta correcta, en consecuencia, pregun-
tas y respuestas requieren ser replanteadas o 
sustituidas. Ejemplo de este tipo de análisis se 
muestra a continuación:

Figura 3. Análisis de reactivo N.° 20 complementario

Fuente: Elaboración propia.
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Discusiones, reflexiones, 
recomendaciones finales…
Dados la naturaleza y el criterio de la ED 2021 
de la EE Literacidad Digital, es decir, prueba 
estandarizada (homogénea) que mide única-
mente conocimientos, sin evaluar habilidades 
superiores, a fin de simplemente cumplir con 
el criterio de considerar los estudiantes con 
80 puntos o más como candidatos a presen-
tar el examen de competencias de la EE, que 
solamente 3% de quienes participaron en la 
ED alcanzaran tal puntaje, mientras el resto 
debió cursar la EE (ver Tabla 4), evidencia 
que, al inicio de su formación universitaria, los 
estudiantes aceptados no contaban con las 
competencias básicas de la EE, hoy día fun-
damentales para el desarrollo de sus activi-
dades académicas y no académicas, y futuro 
profesional.
  Devela así mismo la necesidad de dise-
ñar y aplicar un instrumento calibrado con 
la ED y los correspondientes aprendizajes 
esperados de todo egresado de la educación 
media superior, y con los resultados de PLA-
NEA en ese mismo nivel. A la par, tal instru-
mento debe mantener un vínculo explícito 
con un marco de referencia y una tabla de 
especificaciones adecuadas, pues figuran la 
base de su diseño, construcción, aplicación y 
actualización (ver Tabla 1). 
  Vale la pena recordar que, a partir de los 
diversos análisis (cualitativos, cuantitativos 
y exploratorios) de este estudio, se encontró 
que la ED de Literacidad Digital desde el prin-
cipio se diseñó empleando reactivos con for-
mato de cuestionamiento directo (o respuesta 
corta) enfocados sin distinción hacia niveles 

de aprendizaje de conocimiento, compresión 
y aplicación, cuyas respuestas correctas, por 
tanto, valían un punto siempre (1). 
  Contrario a lo implementado por CENE-
VAL, pues sus reactivos de cuestionamiento 
directo y completamiento los utiliza para 
medir el nivel de conocimiento y les asignan 
a sus respectivas respuestas correctas uno de 
valor (1); su reactivo de elección de elementos 
lo emplea para medir el nivel de comprensión 
y le otorga también uno (1) o más, mientras 
sus reactivos de jerarquía u ordenación y de 
asociación de columnas les otorga valores de 
dos (2) o más.
  En ese sentido, se sugiere seguir el ejem-
plo de CENEVAL y tanto diversificar los forma-
tos de los reactivos como asignarles valores 
a sus respuestas correctas de acuerdo con el 
nivel de aprendizaje a evaluar. Cambio que 
podría reflejarse en la tabla de especificaciones 
de futuros desarrollos del instrumento. Tam-
bién se propone manejar otra taxonomía, en 
función de contenidos y habilidades a evaluar. 
  En ese mismo rubro, es igualmente con-
veniente considerar las dos características de 
los instrumentos de evaluación que apunta 
Ravela (2006): validez y confiabilidad. La pri-
mera refiere al grado de conocimiento, habi-
lidad o competencia que se va a examinar, 
la cual se debe lograr mediante el diseño de 
reactivos asociados al nivel de aprendizaje. 
Así, la validez de la ED de Literacidad Digital 
se percibió trastocada, a raíz de emplear el 
mismo formato y valor de reactivos para dis-
tintos grados de aprendizaje evaluados. 
  En cuanto a la confiabilidad, denota la 
consistencia y precisión de los resultados 
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producto del buen manejo de sus insumos a 
lo largo de las distintas etapas de realización 
del instrumento y de las fases de análisis de 
sus datos: exportación de la base de datos en 
archivos de Excel con estructuras tabuladas 
y efectuar su análisis estadístico con el pro-
grama SPSS (ver tablas 1, 2, 3 y 4, y figuras 1, 2 
y 3). De allí que la validez y confiabilidad estén 
estrechamente relacionadas con el uso apro-
piado de los resultados de las evaluaciones.
  Se recomienda además el replantea-
miento de discriminar los reactivos del instru-
mento por su índice de dificultad —reactivos 
muy fáciles o muy difíciles—, así como el criterio 
de evaluación referido. Una alternativa podría 
ser actualizarlos por ítems afines a marcos 
de referencia y especificaciones permisi-
bles de análisis complementarios (Tabla 4). 
Lo anterior, aunado, porque como menciona 
Ravela (2006) respecto al criterio: “compara 
el desempeño o resultado del evaluado con 
una definición clara y explícita de lo que se 
espera que conozca y sea capaz de hacer en 
un determinado dominio o ámbito” (citado en 
MIDE UC e INEE, 2019, p. 13). 
  De los distractores en las preguntas de 
este instrumento, Thomas Haladyna, investi-
gador de evaluaciones estandarizadas, iden-
tificó que “cuando una opción [distractor] no 
es elegida por ningún evaluado o es elegida 
por un porcentaje muy bajo (menos de 5%), 
se interpreta que ese distractor no cumple 
su función” (citado en Ortega T., 2021, p. 35), 
por eso es preferible eliminarla. Tal aspecto se 
puede incluir en el análisis de reactivos com-

plementario de esta investigación (tabla 4), a 
modo de otro índice que bien funcionaría en 
el diseño de los reactivos. 
  Existen otras vertientes para la actuali-
zación de los distractores. Ortega T. y Chávez 
(2020) plantean que “sustituir la respuesta 
del distractor menos funcional disminuye 
la dificultad de las pruebas” (p. 160), aun 
cuando matizan “que el porcentaje de respues-
tas correctas para algunos de los participantes 
aumenta cuando se elimina el distractor menos 
funcional” (p. 161). Hablando de exámenes 
con el criterio ya referido, ellos encontraron 
que, al eliminar el distractor, los participantes 
con resultado satisfactorio aumentan, y dis-
minuyen con uno insatisfactorio.
  Representó un reto trabajar con un único 
instrumento cuyos 60 reactivos se actualizan 
cada año conforme los resultados del periodo 
de aplicación anterior. Aunque el mayor desa-
fío yació en constatar la inexistencia de una 
metodología de trabajo para el diseño, la 
construcción, la implementación y actualiza-
ción de la ED de la EE analizada aquí. He ahí el 
énfasis de quienes escriben este trabajo sobre 
la necesidad de una metodología de calibra-
ción que permita medir simultáneamente la 
calidad de los reactivos y la del instrumento: 
qué reactivos tienen deficiencias de redacción 
o contenido, cuáles son óptimos porque cum-
plen su función y cuáles no; cuáles evalúan 
habilidades superiores o competencias que 
evocan la diversidad de sus contextos. En sí, 
se piensa que tal calibración podría favorecer 
la creación de un banco de datos de reacti-
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